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Del cuidado de lo natural a las politicas ambientales

“..la biodiversidad beneficia a las generaciones actuales y futuras merced a los servicios de los
ecosistemas: produccion de alimentos, combustibles, fibras y medicamentos, regulacién del ciclo
del agua, del aire y del clima, mantenimiento de la fertilidad del suelo y ciclo de los nutrientes”.

En el afio 2010, la Comision de las Comunidades Europeas evalla el estado de la biodiversidad, de la
perdida de la biodiversidad, en los paises de la Unidn, siguiendo los criterios de la Estrategia para el
desarrollo sostenible (SDS). Este plan de accion fue acordado en el 2001, con objeto de frenar el deterioro
del ecosistema, asi como la pérdida de especies y, en general, el deterioro del denominado “capital natural”.
Uno de los objetivos de la Conferencia de Malahide era este, situar la biodiversidad en la agenda politica,
con objeto de evitar la actual tendencia, muy negativa. Las futuras generaciones tendran problemas serios
para sobrevivir en un entorno destruido y mermado en su diversidad, una situacién que exige respuestas,
ahora. En los ultimos afos, se ha ido abriendo paso la conciencia de que los humanos somos tan sélo
“administradores” o cuidadores temporales del capital natural, no sus duefios. En este mismo contexto se
sitian aquellas teorias, que proponen extender las actitudes de cuidado a las relaciones de la especie
humana con otras especies y con el medio natural; algunas teorias ecofeministas han defendido esta idea.
Sin embargo, el principio del “cuidado’- tal y como ha sido definido y analizado desde la Etica feminista -
s6lo puede abordar una parte de los problemas relacionados con la biodiversidad y, en general, con el
medio ambiente.

Por lo tanto, hacen falta otros principios - la justicia, la precaucion — para entender y, en su caso, resolver
dificultades que afectan tanto al capital natural como al capital social. Esto significa que, en efecto, lo
natural es un asunto que concierne a la esfera publica; en consecuencia, requiere mucho mas que un
cambio en las actitudes — el cuidado -, toda vez que necesita una mejor distribucién de los recursos,
naturales y humanos. Sin olvidar que un nuevo equilibrio entre capital natural y capital social supone la
proteccion y la existencia de garantias para el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales. Es decir, las
demandas relativas a la proteccidén de la biodiversidad y, en general, del medio ambiente sélo son posibles
cuando la esfera publica esta organizada de modo que la ciudadania pueda hacer llegar sus demandas e
influir de alguna manera en la agenda politica, con todas las garantias. De acuerdo con esto, aqui se van a
defender tres hipotesis:

(1) La Etica del cuidado — tal y como ha sido formulada por Carol Gilligan - permite ampliar el punto de vista
moral, hablando con “otra voz” de los casos practicos mas dificiles y mas acuciantes en la vida cotidiana.
Las éticas feministas han incidido en este aspecto, el potencial del cuidado para abordar los dilemas de
cierta complejidad, en especial aquellos que se plantean en el ambito de la salud. Estas cuestiones han sido
y siguen mereciendo la atencién de la Bioética y de la Etica médica. En cambio, el cuidado es, un principio
limitado para analizar otros temas y casos, mas relacionados con la distribucién de recursos que con el
cambio de punto de vista y de actitud en los agentes. (2) Resulta dificil aplicar este principio en situaciones
de fuerte asimetria, cuando se trata del cumplimiento de deberes imperfectos o del acceso a bienes publicos
y, en general, cuando se ponen de manifiesto la dimension social y politica que tienen las cuestiones
ambientales. Aun asi, desde el Ecofeminismo se ha valorado el cuidado de lo natural como posible
alternativa a la explotacion, la doble explotacién, padecida por las mujeres y por los seres vivos. (3) No cabe
duda de que la degradacién de la biodiversidad y del medio natural representa un serio riesgo para la
supervivencia de humanos y de no humanos, una amenaza para el futuro. Desde el 2001, asi lo reconocen
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las instituciones de la Unidn Europea, por esa razén han disefiado una estrategia para la proteccion del
medio ambiente. Lo cual indica que no es tanto un problema de cuidado sino de voluntad politica, que
concierne tanto a las instituciones como a los ciudadanos. La situacion del capital natural incide en la del
capital social, y a la inversa. Puede decirse también que lo personal es politico y, por eso mismo, la
proteccion de lo natural ha de estar en la agenda politica.

1. Moralidad del cuidado

“Esta concepcion ha otorgando importancia a la interdependencia de la intimidad y del cuidado
pero recalcando siempre la importancia y el valor tanto de un juicio auténomo como el de la
accion. Admitir en esta concepcion la verdad de la perspectiva femenina es reconocer para
ambos sexos la importancia esencial dentro de la vida adulta de la relacion entre el yo y los otros,
la universalidad de la necesidad de la compasién y del cuidado™.

En 1977, C.Gilligan® se interesaba por el punto de vista de las mujeres y sobre su forma de entender la
moralidad. Rescataba de este modo la voz silenciada por las teorias y por la costumbre, “otra voz” moral.
Antes de eso, la teoria del desarrollo de L.Kohlberg habia definido un modelo que, en una secuencia de
etapas, presentaba la evolucién de la conciencia moral desde la primera fase hasta la madurez. Esta, la
madurez, correspondia a la autonomia en los juicios morales. Sélo que, a la vista de los resultados de los
test, la teoria no habia recogido la experiencia de las mujeres, puesto que ellas tenian resultados inferiores,
presentando mayor dificultad para alcanzar el estadio moral del adulto. Por qué tal discrepancia entre la
perspectiva femenina y la moralidad de nivel superior? Los datos sobre el juicio moral posconvencional y las
respuestas que, por lo general, aportaban las adolescentes persuadieron a C.Gilligan de que habia que
revisar la teoria. No se trataba tan solo de analizar la construccion femenina de la realidad, con sus
peculiaridades, sino de explicar que los juicios contextuales — antes que los juicios en términos
universalistas -, la valoracion de las relaciones, todo ello corresponde a un punto de vista moral distinto, no
inferior. Se trata de “otra voz”, una forma diferente de hablar y de solucionar los problemas de indole moral.
Es decir, las encuestas no revelaban deficiencias, sino diferencias.

¢ En que consisten éstas? Tal vez en que las mujeres acostumbran a tener en cuenta las necesidades de
los demas, valorando las relaciones, lo concreto. Sélo por eso, habra que considerar como es, como
funciona otro punto de vista, el cuidado. Este es similar a la responsabilidad y a la solidaridad hacia el
demas, puesto que se hace eco de las necesidades ajenas. Por lo general, la conducta femenina se orienta
hacia las relaciones, fomentando una actitud de ayuda y de interés por el bienestar ajeno. De acuerdo con
esto, parece evidente que el mapa moral* ha de ser definido de nuevo, con objeto de tener en cuenta esta
perspectiva sobre las relaciones, sobre los problemas practicos y sobre el juicio que éstos merecen. En
suma, el cuidado responde a otra manera de percibir las situaciones y de valorar los compromisos, las
relaciones y, por descontado, las obligaciones.

Ademas de esto, el cuidado es un valor y un principio moral. Es distinto a otros principios — como la justicia
-, ya poco o nada conserva de la imparcialidad y de la universalidad que caracterizan a los juicios morales y
a una valoracién equitativa de los conflictos practicos. El cuidado sigue reglas distintas, responde a otro
enfoque. Sin embargo, no se trata de contraponer formas evolucionadas, complejas, de moralidad, a una
forma mas cercana a la experiencia, aunque nada simple. C.Gilligan® ha reiterado en numerosas ocasiones
que seria deseable que coexistieran ambos principios, la justicia y el cuidado. En la practica, se puede
constatar que hay dos formas distintas de orientarse y de solucionar los dilemas, hay también dos
estrategias de razonamiento moral, incluso existen dos formas de hablar, el lenguaje de la justicia y el del
cuidado. Con todo, ninguno ha de ser considerado superior al otro. Es mas, el cuidado responde a una
actitud que resulta muy valiosa para solucionar problemas y para mantener vivas las relaciones entre los
agentes. En suma, el cuidado es “otro” principio moral.

A partir de ahi, el reto consistia en mostrar que este punto de vista forma parte de la conciencia moral
madura, no soélo de la experiencia o de las forma de socializar a las mujeres. El reto era mostrar que los
principios no tienen por qué anular las relaciones, que la atencion a las necesidades no es menos estimable
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que el cumplimiento de los deberes o el respeto por los derechos. Ademas de esto, era preciso mostrar que
este principio esta en condiciones de ofrecer soluciones que estén a la altura de la complejidad que suelen
tener los problemas morales. Vista asi, la diferencia puede ser una ventaja en determinados casos, no un
inconveniente para llegar a buenos resultados, justos. “Cuidado” (care) ¢ se refiere entonces a un conjunto
de actitudes y de practicas, esta relacionado con la disposicion a escuchar, a percibir y a hacerse cargo de
la vulnerabilidad de las personas. Por eso es importante y, en todo caso, es mucho mas que las buenas
intenciones y que los buenos sentimientos. Es una forma de conocer, de percibir lo real y, luego, de
organizar los juicios’ practicos. Por asi decirlo, el cuidado es un tipo de responsabilidad. A pesar de sus
evidentes ventajas, ha merecido menos atencién que otros principios, siempre menor que la que han
prestado las teorias a la justicia y a los derechos.

Es cierto que las teorias éticas modernas y contemporaneas no se han ocupado demasiado de la
experiencia de las mujeres, como agentes morales competentes. Como en el pasado, la “voz patriarcal™® se
ha impuesto sobre otras perspectivas, dejando en un segundo plano a la voz que habla mas bien de las
necesidades concretas y de las relaciones.Hay, pues, varios motivos que dificultan la integraciéon de una
nueva ética, la Etica del cuidado, entre las teorias estandar sobre el desarrollo de la conciencia y sobre la
moralidad. A pesar de ello, el cuidado es un principio fundamental en ciertas situaciones y cuando se
presentan determinadas dificultades. Por ejemplo, hay problemas que requieren actitudes responsables,
atencioén a lo concreto, mantenimiento de las relaciones, no sélo el respeto por los derechos fundamentales
o distribucion justa de los recursos. Lo concreto puede ser mas decisivo que la universalidad de las normas,
llegados ciertos momentos. Ciertas situaciones demuestran que, en efecto, la practica del cuidado es
imprescindible para sobrevivir. De acuerdo con esto, la Etica del cuidado tiene mucho que decir sobre la
moralidad, en sus distintas formas y manifestaciones. En primer lugar, porque el cuidado indica donde estan
las fronteras de la justicia y del punto de vista moral y, segundo, porque demuestra las graves carencias
que aun tiene el paradigma patriarcal, con toda su carga de prejuicios de género.

Por su parte, el cuidado tiene también determinadas limitaciones, no sélo por la posible asociacion entre las
practicas que llevan a atender a los demas y la divisién tradicional de tareas — el cuidado de necesidades
para las mujeres, la distribucién de equitativa de bienes para los varones — sino por el ambito de aplicacion.
El punto de partida ha sido el debate sobre las diferencias en el crecimiento de la conciencia moral, a partir
del analisis critico que realizé C. Gilligan. Las contribuciones posteriores a la Psicologia del desarrollo, a la
Filosofia moral y a la Teoria feminista han seguido esta linea, con resultados mas que estimables, tanto en
la definicién de la moralidad como en la descripcién del agente moral y sus competencias. Pero en otros
ambitos y al analizar otro tipo de cuestiones, la Etica del cuidado suele plantear bastantes dudas. Si, porque
se refiere a una modalidad de interaccion y supone algun tipo de respuesta.

1.2. Niveles

Parece claro que la Etica del cuidado no ha pretendido reforzar los estereotipos femeninos, “cuidado” no
implica o no debe implicar “sacrificio”, al modo tradicional. Esto significa que el universo de las relaciones,
por variado y rico que sea, no tiene por qué ser la principal ocupacion — y obligacion - de las mujeres. Por lo
mismo, C.Gilligan ha diferenciado claramente entre “Etica femenina” y “Etica feminista™, ya que hay
notables diferencias entre las relaciones, entendidas como una especial obligacién, a costa de sacrificios
personales e incluso con perdida de autonomia, y por otro lado, las relaciones como punto de partida para
otro tipo de moralidad. El cuidado se refiere a lo segundo, a una visién amplia de lo moral, no un retroceso
para las mujeres, ligadas a un papel tradicional. En el aspecto tedrico, la Etica del cuidado intenta ser
compatible con las teorias de la justicia, por entender que la reciprocidad o la equidad de las relaciones
entre los agentes han de coexistir con la preocupacion por el bienestar de los demas. Puede decirse que,
con el principio del cuidado, el juicio moral es mucho mas que “tener razones” o identificar la respuesta
correcta para cada uno de los problemas. En general, la moralidad ha de tener en cuenta el sufrimiento de
otras personas, no sélo los buenos argumentos y los principios universalizables. La conclusion era, es que
el desarrollo moral ha de ir en ambas direcciones, justicia y cuidado. Para ello seria necesario revisar la
nocién de agente moral — con madurez moral —, el significado de las relaciones entre los agentes, las
modalidades del cuidado y, por ultimo, el alcance real de este principio.
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(a) Las ideas sobre la madurez y la autonomia del agente moral estan mediatizadas por todo tipo
de prejuicios sobre lo femenino y las expectativas que pesan sobre la conducta de las mujeres, sobre todo
en su conducta hacia los demas. La influencia de los estereotipos se hace sentir de manera especial en la
forma de percibirse a si mismas, en la construcciéon de su identidad y en la manera de situarse ante la
realidad. Hombres y mujeres siguen pautas diferenciadas — la diferencia de género — y, en consecuencia,
hay dos tipos de agente moral, segun ha explicado N. Lyons™. Por un lado esta el “yo separado”, objetivo,
que enfoca las relaciones con los demas desde la reciprocidad. La regla de conducta es la equidad, con
predominio de las obligaciones y de los compromisos adquiridos. En cambio, el “yo conectado” intenta
responder a las demandas de otros, orientando sus actividades hacia el cuidado de los demas. Por eso se
define a si mismo en términos de interdependencia, de relaciéon. No es casual, entonces, que el bienestar
ajeno sea algo parecido a una obligacion para el “yo conectado”. Si esto es asi, el cuidado es algo mas que
un principio, responde a toda una forma de organizar las relaciones y de construir el mundo. El cuidado es
una orientacion basica', a pesar de haber estado eclipsada por el discurso de la autonomia, de los
derechos y de la justicia.

(b) Como es sabido, uno de los principales objetivos de la Etica del cuidado ha sido demostrar
que la moralidad incluye las relaciones y las actividades que estan enfocadas hacia el bienestar de los
otros. Sdlo por esta razén, autonomia e igualdad, aun siendo irrenunciables en el ambito moral, no tendrian
que anular la voz que habla de necesidades concretas y de relaciones. Es mas, una visién amplia de la
moralidad deberia incluir ambas perspectivas a fin de responder a las distintas situaciones en las que
pueden encontrarse los agentes, agentes reales. Mientras se mantenga la disyuntiva entre justicia y
cuidado, existe el riesgo — sefialado también por C.Gilligan — de que las actividades que son beneficiosas
para los demas se conviertan en una autentica carga para quienes se preocupan y atienden las
necesidades ajenas. Sentir con otro, optar por actitudes responsables, estar interesado en preservar las
relaciones, todo ello es importante. Ahora bien, el valor del cuidado reside también en sus resultados, en
términos del bienestar que puede aportar a alguien. El problema estriba en que no hay un equilibrio claro
entre el beneficio del cuidado — que alguien recibe - y el coste que asume quien cuida a otros. En estos
casos, no es posible la reciprocidad, tampoco la igualdad, aunque si haya reaccién positiva por parte de
quien recibe atencion. Por tal motivo, la actitud de cuidado y la actitud reflexiva han de ir en paralelo, a fin
de poner cierta distancia entre la disposicion a cuidar y las conducta que beneficia a otros, pero tiene algun
coste para quien la adopta. Esta cuestion, la distancia reflexiva, ha sido planteada con claridad por
N.Noddings™.

(c) ¢Por qué hace falta cierta distancia? Para evitar que nadie pueda confundir “cuidado” y
“sacrificio”. Es mas, hay varias formas de entender el cuidado. En unos casos, se orienta hacia personas
determinadas, en otros el cuidado se refiere a una atencion o interés de tipo mas impersonal. La primera
forma sirve para que alguien se haga cargo de las necesidades de las personas que estan mas cerca, como
sucede en la relacion entre madre e hijo. La segunda forma de cuidado va mas alla de lo cercano, del
entorno propio. No es una responsabilidad ilimitada, universal — seria imposible atender a todos —, aun asi
la solicitud hacia otros puede ensancharse, en circulos cada vez mas amplios. Esto confirma la tesis de que
el cuidado es un ideal ético. A diferencia de otros ideales, éste pone en primer lugar las relaciones entre los
agentes y responde a la conducta del “yo relacional”. Por ultimo, esta segunda versién del cuidado es
propia de la conducta desprendida o altruista, pero nunca se confunde con las virtudes tradicionales. En
suma, el cuidado indica que la conciencia moral es madura y que los principios universales tienen valor, un
valor real.

(d) Por razones similares, varias autoras han expresado su desacuerdo con la version tradicional
del cuidado. S.L. Hoagland'sefialaba que las virtudes asociadas al sacrificio personal, a la vulnerabilidad,
al altruismo sin condiciones, corresponden a un ideal de dependencia, que resulta muy negativo. Tampoco
es correcto identificar la actitud de cuidado con las relaciones que existen entre madre e hijo, por idéntico
motivo, haber seguido las pautas habituales de un mundo organizado segun el orden patriarcal. Frente a la
forma de cuidado que podria reforzar instituciones opresivas para las mujeres, hay que destacar el papel
del cuidado hacia los extrafios, mas alla de la esfera privada. Segun esta interpretacién, no haria falta optar
por uno u otro principio, justicia o cuidado, ya que atender a otro significaria también respetar sus derechos.
¢,Coémo ignorar que las relaciones personales son importantes en la justicia? En opiniéon de M.Friedman,
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carece sentido el tépico de la separacion o division del trabajo moral. Los trabajos sobre el desarrollo moral
planteaban el clasico “dilema de Heinz”, sin embargo ¢ por qué no hablar mas bien del “dilema de Heidi"'*?
Es mas, el cuidado resulta decisivo para alcanzar un orden social mas estable y cooperativo, a condicién de
que no solo sea un reflejo de los papeles tradicionales, de la experiencia de las mujeres.

El riesgo existe, sin duda. La cercania, la dedicacion a los demas, las virtudes asociadas a los papeles
femeninos podrian fomentar la subordinacién de las mujeres o de una parte de las mujeres. Por eso mismo
hace falta considerar otro nivel del cuidado, mas complejo, ya que se sitia mas alla de las relaciones, de los
afectos y de las actitudes que tiene una madre hacia sus hijos. El segundo nivel no es o no deberia ser
destructivo para quienes adoptan actitudes generosas, no sacrificaria a los agentes mas concienciados a
propdsito de las necesidades de los demas, por vulnerables que éstos sean. La solucién podria consistir en
una forma de “justicia relacional”’®, en la cual la preocupacion y el apoyo a los otros serian compatibles con
el respeto y el cuidado de si. En definitiva, el cuidado tiene fronteras. Otros principios, como la justicia —
pero lo mismo podria decirse del principio de autonomia'® - pondran limites a una modalidad demasiado
expansiva, e incluso destructiva, del cuidado. La aplicacion del principio a un ambito diferente al de las
relaciones interpersonales — el medio ambiente natural - demuestra que tales limitaciones son tanto
conceptuales, internas por asi decirlo, como externas.

2. Cuidado de lo natural

El argumento de que la explotacion de los recursos ha ido en paralelo con la explotacion de la mitad del
género humano ha sido desarrollado por varias teorias ecofeministas. El precedente ecologista se
encuentra en un escrito de R.Carson", la primera contribucion sistematica al Ecofeminismo esta en las
obras de F. D" Eaubonne. En los afos setenta, esta autora sefialé hacia el sistema de dominio patriarcal
como directo responsable de dos graves problemas, el desastre ecolégico y el asesinato masivo, el
“genocidio”® que ha afectado a las mujeres. Tan negativa ha sido, por tanto, la voluntad de explotar lo
natural como la de esclavizar a las mujeres. El origen de esta ultima forma de dominio es claro, no se
encuentra en la clase social sino en la division sexual del trabajo'®. Como es sabido, la misoginia ha estado
presente durante siglos en numerosas instituciones, entre las que también se cuenta la Iglesia catdlica®.

Los primeros analisis feministas — y ecologistas — han ido enumerando los graves problemas derivados de
una ideologia del dominio que todo lo abarca, lo humano y lo no humano. Esos analisis valen aun para
argumentar contra un estilo de organizacion social y politica que sigue causando graves perjuicios. El estilo
conceptual dualista?’ que es propio de este orden ha dejado también una huella duradera en la cultura
moderna y contemporanea, relegando a un segundo plano los esfuerzos por pensar en términos de
complementariedad e inclusién. Al lado de un discurso feminista, siempre critico con el reparto tradicional
de papeles y expectativas®® de conducta, la contribucion del Ecofeminismo intenta dar asi un paso mas,
relacionando la opresion sexista con la opresion de lo natural. Las distintas aportaciones al tema insisten
en esto, la conexidn entre los dos ambitos que se habian visto por separado y, sobre todo, insisten en el
precio pagado y por pagar, los sufrimientos y desastres provocados por un modelo cultural, social y
econdémico, basado en la exclusion. Los argumentos se refieren a cambios necesarios, a los efectos
negativos de un sistema y, también, a un nuevo ethos:

(1) Hacen falta cambios en profundidad, empezando por un cambio conceptual y siguiendo por la
transformacion del punto de vista moral, como sostenia en su escrito programatico K. Warren®. Lo primero
quiere decir abandono de visiones dualistas que no sélo ven por separado a lo humano y lo no humano
sino que, ademas, dejan de percibir algo fundamental: que todo esta conectado con todo. El ecosistema es
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& Littlefield, New York, 1987, 190-204.

Carse, A, Lindemann, H.: “Rehabilitating Care” Kennedy Institute of Ethics Journal, 6, 1996, 23.

Mackenzie, C., Stoljar, N.: “Introduction: Autonomy Refigured”, Mackenzie, C., Stoljar, N: Relational Autonomy,
Oxford University Press, New York, 2000, 3-31
17 Carson, R.: “From Silent Spring”, Charter, A.: Tge Portable Sisties Reader, Penguin, New York, 2003, 547-548.
D Eaubonne, F. : “Introduction”, Histoire de | “art et lutte des sexes, Editions de la différence, Paris, 1977, 13-29.
D’Eaubonne, F. : “Le sexe est-il une classe ? Dialectique de la présence et de |"absence”, Histoire de | art et lutte

des sexes, 31-39
20 Ver la carta de F. D"Eaubonne al Papa Juan Pablo II, “An Open Letter to Pope John Paul 1I”, www.ecofem.org/journal

Warren, K.A.: “Ecological Feminist Philosophies: An Overview of the Issues”, Warren. K.A.: Ecological Feminist
Philosophy, Indiana University Press, Bloominghton, 1996, IX-XXVI

2 Garret, S.: “The Socialization of Gender Roles”, Gender, Tavistock, London, 1987, 20-37
Warren, K.: “Feminism and Ecology: Making Connections”, Environmental Ethics, 9, 1987, 3-20.



unitario, con toda su diversidad. En la practica, el enfoque integrado tiene en cuenta las relaciones entre
sistemas, especies, seres que merecen también consideracion moral. Es mas, la moralidad ha estado
influida por las jerarquias, de modo que la experiencia de las mujeres y los derechos de otros seres vivos
no han contado lo suficiente. Volver a pensar lo humano, sin dualismos, permitiria entender mejor la
pertenencia de todos a la “comunidad ecoldgica” y valorar mucho mas las actitudes de cuidado - también la
amistad, la reciprocidad, la confianza —, que han sido atribuidas de forma general, con o sin motivo, a las
mujeres.

(2) El rechazo del modelo excluyente, de dominio patriarcal, ha sido el primer paso. Los analisis®*
han insistido luego en los efectos devastadores de la violencia patriarcal, en el sesgo sexista del
conocimiento y de la ciencia, en los riesgos de un sistema de produccion y consumo, etc. La tesis central
es que el sistema vigente debe cambiar, pues no es casual que la destruccion de especies y de cultivos, de
la biodiversidad®, haya ido a la par que la marginacion padecida por las mujeres. El argumento contra el
progreso industrial dice que éste ha llevado a la degradacion de los recursos, a la deforestacion, al cambio
climatico, al calentamiento global y, también al control de la poblacion por medios coactivos®. Es decir, esta
forma de entender el progreso y la acumulacion, que al final empobrece al medio natural, es la también una
forma de ver la realidad y la salud, llevando incluso al control de la salud sexual, de la reproduccion? vy, en
general, del cuerpo femenino. Hay, pues, muchas razones para cuestionar el sistema de dominio. De las
criticas ha ido surgiendo también un modelo alternativo,® que aspira a ser mas integrador que el anterior,
también mas consciente de las relaciones entre esferas y entre formas de vida.

(3) Este modelo no patriarcal y no antropocéntrico aboga por un nuevo estilo de relacionarse con
lo natural y con otros seres humanos. En esta linea, se hace una valoracion muy positiva de todo lo que se
encuentra mas alla de la razon, las emociones® y, en general, la forma mas directa de conectar con el
mundo natural®. De este modo, Ecologismo y Feminismo han propuesto un nuevo ethos®', que intenta ser
radical.Lo es en sus demandas, por entender que es urgente poner freno a las consecuencias negativas de
un sistema de pensar y de actuar, tan perjudicial para la mitad de la poblacion y para el mundo natural. Las
practicas vigentes resultan devastadoras, causantes del “ecocidio” y del femicidio. Por ello, la situacion
actual puede y debe cambiar, a fin de que el sistema de produccion sea distinto y no segregue a “lo otro”*,
sea la mujer, la cultura que es diferente o lo natural. La premisa fundamental del Ecofeminismo esta clara,
en la actualidad hay datos suficientes como para afirmar que el sistema ha sido y es oprimente, dafino.

La conclusién parece clara, es necesario buscar alternativas. Algunas de estas propuestas defienden el
cuidado como valor superior. Lo cual significa, entre otras cosas, que la actitud hacia lo natural debe
cambiar; esta deberia consistir en cuidar o, al menos, custodiar** la diversidad de los seres vivos. El
objetivo seria que los seres humanos se sintieran mucho mas responsables de la vida®, contribuyendo asi
a su regeneracion en lugar de a su progresivo declive. Ahora bien, la nocién de “cuidado”, usada en este
contexto plantea algunas dificultades, ya que las actitudes y las practicas en relacion al medio natural no
responden a los mismos mecanismos ni tienen en mismo significado que las actitudes y practicas en la
interaccion con seres humanos. La analogia no seria suficiente para conseguir el objetivo propuesto, un
cambio radical o un nuevo ethos.

2 Mies, M., Shiva, V.: “Introduction: Why We Wrote this Book Together”, Ecofeminism, Zed Books, London, 1993, 1-21.

Shiva, V.: “The Impoverishment of the Environment: Women and Children Last”, Mies, M., Shiva, V.: Ecofeminism,
70-90
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Puleo, A.. “El hilo de Ariadna: ecofeminismo, animales y critica al androcentrismo”, Velayos, C.: Feminismo
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3 Mies, M.: “Who Made Nature Our Enemy?”, Mies, M., Shiva, V.: Ecofeminism, 91-97.
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2.1. Limites.

No, no esta claro que las relaciones y obligaciones asociadas al cuidado se puedan ampliar a esferas y a
destinatarios con los cuales no existe, en principio, un intercambio analogo al que produce entre los
agentes, por distintas que sean si posicion y sus necesidades. Por eso, tal vez habria que hacerse algunas
preguntas sobre el significado del “cuidado” del medio natural. Por ejemplo, Cémo funcionan en las
relaciones en las cuales no es posible la reciprocidad®®? ;Existen formas diferentes de cuidado? Hay
varias objeciones sobre la analogia o la extension del concepto hacia este &mbito, objeciones planteadas
incluso por quienes defienden que cuidar, en sus distintas modalidades, es una disposicion y una forma de
relacion basica, siempre necesaria. En este punto, N. Noddings®, siempre a favor de las relaciones de
cuidado, ya expreso sus dudas sobre el tipo de obligaciones que tienen los seres humanos hacia los no
humanos, también sobre la posible receptividad de éstos y sobre su posicion en las relaciones de cuidado.

La segunda objecion se refiere a otro aspecto, la visidon de lo natural como algo con valor intrinseco,
sagrado. Esto resulta problematico, a menos que no se asuma una vision del mundo que admita jerarquias
de valor o ambitos de especial valor, separados del resto.En esta misma linea, algunas teorias
ecofeministas hacen una estimacion muy positiva de tradiciones y culturas indigenas, por considerar que
éstas respetan ciclos, energias y sistemas naturales®, mostrando un tipo de sabiduria que otras culturas
no tienen o han perdido. Teniendo en cuenta las distintas implicaciones que tiene una excesiva apreciacion
de lo tradicional, quizas habria que examinar mas de cerca la situacién real de culturas y de pueblos
concretos, antes de llegar a conclusiones al respecto. Puede decirse, entonces, que el cuidado seria un
principio limitado para analizar y, en su caso, para dar respuesta a los problemas originados por la accion
humana en el medio no humano EI Ecofeminismo ha sefialado el origen y el alcance que tienen tales
problemas. Se trata de una teoria o, mejor dicho, de un conjunto de teorias que relacionan dos ambitos
sobre los cuales se ha ejercido el dominio patriarcal. Siguen la tendencia que se afianzé en los afos
setenta y ochenta, cuando grupos y agentes que habian ocupado una posicién subordinada empezaron a
ser visibles en la esfera publica.

Las teorias feministas se han caracterizado tanto por hablar de todo ello con “otra voz”- una voz critica —
como por su rechazo de un tipo de organizacién social y politica que produce la division sexual del trabajo
y de los papeles vy, por lo mismo, la subordinacion de las mujeres. En este contexto, las propuestas
ecofeministas han puesto el acento en la vinculacion entre el deterioro del medio ambiente — el ecosistema,
la comunidad de vida, segun la terminologia elegida. — y la dominaciéon que tanto perjudicé y sigue
perjudicando a las mujeres. En la practica, se trata nada menos que de sostener la vida®, un programa de
actuacion complejo que, de un modo u otro, obligaria a compatibilizar los valores del cuidado con el
principio de justicia®. Desde el punto de vista teorico, esas propuestas han mostrado también la vigencia
que tienen aun hoy los argumentos sobre las consecuencias negativas de la accion humana. Ademas de
esto, las contribuciones ecofeministas muestran cuan dificil es llevar ciertas nociones desde un ambito a
otro*', sin mediaciones. Asi es con el cuidado, un principio que no funciona de la misma forma en la esfera
de lo privado y en la de lo publico, tampoco en lo personal y en lo politico, con los seres humanos y con los
no humanos, en el presente y en procesos que se desarrollan a largo plazo. La Carta de la Tierra y el
documento de la Comision de las Comunidades Europeas sobre la biodiversidad ejemplifican dos maneras
bien distintas de aproximarse a estas cuestiones.

3.Politicas publicas
“ 2. Cuidar la comunidad de la vida con entendimiento, compasién y amor.

a. Aceptar que el derecho a poseer, administrar y utilizar los recursos naturales conduce hacia el
deber de prevenir dafios ambientales y proteger los derechos de las personas.

3% Warren, M.A.: “The Relevance of Relationships”, Moral Status, Oxford University Press, Oxford, 1997, 122-147
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b. Afirmar, que a mayor libertad, conocimiento y poder, se presenta una correspondiente
responsabilidad por promover el bien comun”

(Carta de la Tierra, 2000).

El documento del afio 2000 pretendia sentar los principios basicos sobre los que cimentar el respeto y el
cuidado de la comunidad de la vida, en un sentido amplio. Por lo mismo, defendia que el bien comun ha de
guiar los avances del conocimiento. La Carta de la Tierra subrayaba los efectos desastrosos que llevara
consigo la destruccion del medio natural, por el declinar de especies y de recursos, cuyos resultados seran
negativos para los humanos y, en general, para las perspectivas de futuro. Son razones de peso para
modificar el sistema productivo, hoy. Los cambios radicales han de llegar también a la sociedad civil —
ahora de caracter global -, para que ésta asuma como algo propio el cuidado y el respeto hacia lo natural.
Sin embargo, esto no sera suficiente. De hecho, mas adelante el documento vinculaba el desarrollo
sostenible con un desarrollo equitativo, con la igualdad, con la cultura de la tolerancia y con la paz. Esto es,
el cambio de actitud y de punto de vista — hacia el cuidado y el respeto - ha de ir acompafiados de otro tipo
de cambios, en el ambito publico.

Esta segunda linea, mas politica que moral y educativa — y mas antropocéntrica que biocéntrica, también
hay que decirlo -, se encuentra en los programas de actuacion de la Union Europea. Muestran que hace
falta intervenir en las politicas publicas, no sélo tomar conciencia de los problemas y, en el mejor de los
casos, ensanchar el ambito del cuidado y del respeto. Desde el afio 2001, los paises de la Unién se han
comprometido a llevar adelante una estrategia de accién conjunta, para favorecer un tipo de desarrollo que
sea realmente sostenible. En concreto, en el afio 2006 la Comisién establecié un plazo de cuatro afios para
evaluar el estado en que se halla la biodiversidad, un problema que afecta de manera especial a varios
paises europeos, como Espafia. jPor qué es tan urgente contar con un plan estratégico? ;Por qué hace
falta detener la perdida de la biodiversidad? La situacién actual no sélo afecta muy negativamente al
ecosistema sino que influye en modo radical en las condiciones de vida de las especies y, por tanto, en la
continuidad de los “servicios del ecosistema”. Es decir, tiene que ver con la continuidad o con la
desaparicion de los recursos imprescindibles para la vida humana, desde la comida, el combustible, el
agua, el aire, la fertilidad de la tierra hasta el clima. De seguir las cosas como hasta ahora, con la continua
destruccion de especies y del medio ambiente, el “capital natural™? en poco tiempo no estara ya a
disposicion de los humanos, menos aun de las generaciones futuras.

¢ Se trata de cuidar el futuro o de algo diferente? Las politicas ambientales han de ser disefiadas, la
situacion debe ser valorada, con datos suficientes, las actuaciones deben estar planificadas, los recursos
han de estar disponibles, las actuaciones reguladas, las consecuencias deben ser ponderadas, etc. El
documento del afio 2006 insistia en la mala situacion en que se encuentran los “servicios del ecosistema” y
en el deterioro del “capital natural”. Por tanto, lo natural es algo valioso por si mismo y, ademas, esta
integrado dentro del ambito cultural, en la existencia de la humanidad. Segun esto, proteger los recursos
naturales no implica rechazar el desarrollo econdmico o social sino que permite asegurar el bienestar y la
calidad de vida de los seres humanos, a medio y a largo plazo. Este es el objetivo de las politicas
ambientales de la Union, si bien los resultados de este programa de actuacion son todavia escasos. Con
todo, existe un compromiso politico claro para detener la perdida de la biodiversidad®. Las iniciativas
corresponderian tanto a los agentes individuales como a las instituciones, nadie estad exento de
responsabilidad. Por lo tanto, el documento de 2006 adoptaba un punto de vistan practico y politico sobre
temas ambientales. Practico, porque obligaban a establecer planes de actuacion, un calendario para
evaluar resultados. Politico, por la necesidad de llegar a acuerdos nacionales e internacionales sobre la
proteccién del entorno natural, en beneficio de todos, cooperando con otros paises. En una declaracion
anterior, al final de la Conferencia sobre biodiversidad que tuvo lugar en Malahide*, en el afio 2004, ya se
reconocia que es preciso destinar los recursos apropiados para la conservacion de especies.

La voluntad politica de hacerlo asi existia. En el afo 2001 ya se habia acordado la estrategia europea para
promover un desarrollo sostenible. La novedad consistia en que estos planes en favor de la biodiversidad y
del capital natural empezaban a formar parte de los objetivos politicos de la Unién, a evaluar en el 2010.
Tanto la declaracion del 2004 como el documento posterior de la Comisién, del 2006, daban por sentado

4 Commission of the European Communities: Halting the Loss of Biodiversity 2010- and Beyond. Sustaining

Ecosystem Services for Human Well-being, {SEC(2006) 607}. Brussels, 22.5.2006, COM(2006) 216 final
4 Dimas, S.: “Stopping the Loss of Biodiversity by 2010. Why Nature Matters. Why we are Losing It. And What We in
Europe Can Do About IT”, Green Week Conference, Brussels, 30 May 2006
Conference “Biodiversity and the EU-Sustaining Life, Sustaining Livehoods”, Malahide, 25-27 May 2004.
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44



que las medidas han de ser de alcance internacional y de tipo politico. S6lo que ahora los criterios e
incluso la manera de definir el “buen gobierno™® requieren mayor participacion, eficacia, apertura,
coherencia y, desde luego, en una mayor responsabilidad. “Gobernanza™® es todo eso, también cultura del
dialogo*’ y participacion. En especial, la participacion es clave para el avance de las politicas democraticas
y para la implicacion de la sociedad civil en lo publico, incluida la politica ambiental. Por tal razén, el
documento de Comision de las Comunidades Europeas sobre biodiversidad relacionaba los programas de
actuacion con el buen gobierno en las politicas publicas y en las relaciones internacionales:

“La Unién Europea desempefia un papel activo en la gobernanza internacional en materia de
biodiversidad. Ahora bien, tanto la Comisién como los Estados miembros consideran que
conviene reforzar de modo sustancial la aplicacion del CDB. Ademas, la Unién Europea aplica de
forma activa una serie de acuerdos internacionales sobre biodiversidad y fomenta las
sinergias™®.

En conclusion, la toma de conciencia es necesaria para llegar a decisiones correctas sobre como se deberia
actuar sobre el medio ambiente natural — y humano -, pero también ha llegado el momento de poner en
marcha los planes de actuacion. Para ello, haria falta contar con un enfoque mas amplio, no sélo con
actitudes de cuidado. La existencia de otra voz moral contribuye, sin duda, a una descripcion mas exacta y
afinada de los problemas, aunque la solucién de éstos requiere compromisos - responsabilidad, respeto — v,
ademas, condiciones adecuadas para dar respuestas eficaces a problemas tan reales y urgentes como la
pérdida de la biodiversidad. Por todo ello, el cuidado puede tener y deberia tener impacto en la forma de
entender y de organizar la esfera publica, sélo que no puede vy, tal vez, no debe ocupar el lugar que
corresponde a las politicas publicas. Se trataria de politicas destinadas a favorecer un desarrollo que sea
sostenible, la conservacion y la proteccion de especies y, en general, del capital natural. De ello depende
también la continuidad del capital social.

M? Teresa Lopez de la Vieja de la Torre

4 Comisién de las Comunidades Europeas: La gobernanza europea. Un libro blanco, Bruselas 27.7.2001 COMN (2001)

428 final.

Lépez de la Vieja, M.T.: “Bioética y buen gobierno en la Unién Europea” Contrastes. Revista Internacional de
Filosofia, vol. XIV, 2009, 179-198

Risse, Th.: “Global Governance and Communicative Action”, Governmet and Opposition, 2004, 288-313.

Comisién de las Comunidades Europeas: Detener la pérdida de biodiversidad para 2010 — y mas adelante.
Respaldar los servicios de los ecosistemas para el bienestar humano, {SEC(2006) 607}. Bruselas, 22.5.2006,
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